
การด าเนินการทางวินัยกบัข้าราชการทีอ่อกจากราชการไปแล้ว สามารถท าได้หรือไม่? 

เดือนกนัยายนของทุกปี คือเดือนสุดทา้ยของปีงบประมาณแผ่นดินท่ีทางราชการก าหนด 

และวนัท่ี 30 กันยายน ซ่ึงเป็นวนัส้ินสุดปีงบประมาณของทุกปี ก็จะเป็นก าหนดวนัส้ินสุดอายุราชการ                    

ของขา้ราชการท่ีมีอายคุรบ 60 ปี  ท่ีเรียกวา่ “เกษียณอายรุาชการ” ซ่ึงปีหน่ึงๆ ก็จะมีขา้ราชการจ านวนไม่นอ้ย 

ทยอยกันเกษียณอายุราชการต่อเน่ืองกันไม่ขาดสาย  ผูเ้ขียนเองก็เคยได้ยินข้าราชการวยัเกษียณจ านวน                

ไม่นอ้ยท่ีเห็นวา่ “ชีวิตหลงัเกษียณคือการเปล่ียนผา่นจากหนา้ท่ีการงาน ท่ีจ  าเจมานาน มาเป็นวนัเร่ิมตน้แห่ง

อิสรเสรีภาพ”  แต่ใครจะทราบหรือไม่ว่าแม้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นจะเกษียณอายุราชการไปแล้ว             

แต่กอ็าจจะถกูด าเนินการทางวินัยได้ 

เน่ืองจากฉบบัท่ีแล้วได้มีการกล่าวถึง การพิจารณาลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช  มีมติใหพ้จิารณาโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีออกจากราชการแลว้ โดยน าค าวินิจฉยัของ 
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ( ก.พ.ค.) และคณะกรรมการกฤษฎีกา มาศึกษา  ซ่ึงผูเ้ขียนขอนอ้มรับ
ความเห็นค าวนิิจฉยัดงักล่าว  แต่ขออนุญาตแสดงมุมมองอีกดา้นเพื่อให้เกิดอรรถประโยชน์แก่ผูท่ี้ปฏิบติังาน
และผูท่ี้สนใจปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 

โดยหลกันั้นผูท่ี้จะถูกด าเนินการทางวินยัได้ตอ้งยงัคงมีสภาพเป็นขา้ราชการพลเรือนอยู ่                   

อยา่งไรก็ตามหากจะใหข้า้ราชการพลเรือนท่ีท าความผดิขณะเป็นขา้ราชการ  หลุดพน้จากความรับผิดทางวินยั

ท่ีตนไดก่้อไว ้เพียงเพราะเหตุจากการท่ีเขาลาออกจากราชการหรือเกษียณอายุราชการไปก่อน ก็คงไม่ถูกตอ้งนกั  

ดงันั้นมาตรา 100 1 แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั จึง

บญัญติัให้ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาและด าเนินการทางวินัย

ต่อไปไดเ้สมือนวา่ผูน้ั้นยงัมิไดอ้อกจากราชการ หากเขา้เง่ือนไขสองขอ้ ดงัต่อไปน้ี 

1. ข้าราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นจะต้องถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท าหรือละเวน้

กระท าการใดท่ีเป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้น หรือต่อผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวน

หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือถูกกล่าวหาโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้น หรือ

ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นถูกฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาวา่กระท าความผดิอาญา อนัมิใช่เป็นความผิดท่ีได้

                                                           
1 มาตรา 100 “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท าหรือละเว้นกระท าการใดท่ีเป็นความผิดวินัย 
อยา่งร้ายแรง ถา้เป็นการกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้น หรือต่อผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการ หรือเป็นการกล่าวหาโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาวา่กระท าความผิดอาญา อนัมิใช่เป็นความผิดท่ี
ได้กระท าโดยประมาท ท่ีไม่ เ ก่ี ยวกับราชการห รือความ ผิดล หุโทษ  แม้ภายหลังผู ้นั้ นจะออกจากราชการไปแล้ว  โดยมิ ใ ช่ 
เพราะเหตุตาย ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินยัมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และด าเนินการทางวินยัตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ีต่อไป
ได้เสมือนว่าผู ้นั้ นย ังมิได้ออกจากราชการ แต่ทั้ ง น้ีผู ้บ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ต้องด า เ นินการสอบสวน 
ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้จากราชการ...” 



กระท าโดยประมาทท่ีไม่เก่ียวกบัราชการหรือความผิดลหุโทษ อยูก่่อนวนัท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้น

จะออกจากราชการ 

 2. ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตอ้งด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 

๙๓ วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้จากราชการ  

 ซ่ึงตามเง่ือนไขขอ้น้ี ก.พ. เคยมีแนววนิิจฉยัไวแ้ลว้วา่หมายถึงตอ้งเป็นการด าเนินการแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกบัผูน้ั้น  ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้จาก

ราชการ เท่านั้น  ไม่ไดห้มายความครอบคลุมการด าเนินการทางวนิยัทั้งหมด 

 เช่น เ ม่ือว ันท่ี  1 พฤษภาคม 2556 ปรากฏหนังสือร้องเรียนไปยังอธิบดีกรมท่ีดิน                        

วา่ นาย ก.  ขา้ราชการผูห้น่ึงในสังกดั กรมท่ีดิน กระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง กรณีมีหน้าท่ีรับเงินค่ารังวดั        

ค่าออกโฉนดท่ีดิน รวมถึงค่าธรรมเนียมจากประชาชนท่ีมาติดต่อ ไดก้ระท าการยกัยอกเงินส่วนหน่ึงไปเป็น

ประโยชน์ตวัเอง  ต่อมานาย ก.  เกษียณอายุราชการ  ท าให้ไม่มีสภาพเป็นขา้ราชการตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 

2556  หากขอ้เท็จจริงปรากฏต่อมาวา่มีการเร่ิมด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง

กบันายสมชาย  เม่ือวนัท่ี  10 ธนัวาคม 2556  แมข้ณะนั้นจะถือวา่นายสมชาย  ไม่มีสภาพเป็นขา้ราชการแลว้               

ก็ตาม แต่กรณีดงักล่าวก็ถือเป็นเร่ืองท่ีเขา้เง่ือนไขตามมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ                

พลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือ นาย ก. ถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท าการใดท่ีเป็นความผิดวินัย               

อยา่งร้ายแรง ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้น และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงกบั

นาย ก. ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีนาย ก.  เกษียณอายุราชการ  ดงันั้นจึงสามารถพิจารณาและ

ด าเนินการทางวนิยัต่อไปกบันาย ก.  ไดเ้สมือนวา่ผูน้ั้นยงัมิไดอ้อกจากราชการ 

อย่างไรก็ตาม แมเ้ข้าเง่ือนไขท่ีจะด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ แต่หากผลการพิจารณา

ปรากฏว่า ผูน้ั้ นกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผูบ้ ังคบับญัชาก็ต้องมีค าสั่งให้งดโทษตามมาตรา                          

100 วรรคสอง 2เพราะสถานโทษส าหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระท าความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง

ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน3 ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะสั่งลงโทษได้

ต่อเม่ือผูน้ั้นมีสภาพเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัอยู่เท่านั้น  ส่วนค าสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจาก

ราชการนั้นใหย้อ้นหลงัไปถึงวนัส้ินปีงบประมาณท่ีผูน้ั้นมีอายคุรบหกสิบปีบริบูรณ์  ซ่ึงก็คือวนัท่ีผูน้ั้น 

                                                           
2 มาตรา 100 วรรคสอง  “ในกรณีตามวรรคหน่ึงถา้ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวา่ผูน้ั้นกระท าผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ก็ให้งดโทษ” 
3 มาตรา 96 “ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษ
ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกบัความผิด” 



เกษียณอายุราชการตามขอ้ 15 4 ของระเบียบ ก.พ. วา่ดว้ยวนัออกจากราชการของขา้ราชการพลเรือนสามญั 

พ.ศ. 2554   

แต่หากเป็นเร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลข้าราชการพลเรือนสามัญที่เกษียณอายุ

ราชการไปแล้ว  จะพิจารณาโทษอย่างไร สามารถน าเงื่อนไขตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาใช้ด้วยได้หรือไม่?? 

ในเร่ืองน้ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คยตอบขอ้หารือ เร่ือง การด าเนินการทางวินยั

ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอดีตข้าราชการพลเรือนสามัญ (เร่ืองเสร็จท่ี 1362/2556) โดยสรุปว่า                        

การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มาตรา 92  แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ใหถื้อวา่การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นท่ียุติโดยผูบ้งัคบับญัชา

ไม่ตอ้งด าเนินการสอบสวนอีก  กรณีจึงตอ้งถือว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลอย่างเดียวกบัการ

สอบสวนของผูบ้งัคบับญัชาตามความหมายของมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน               

พ.ศ. 2551 กล่าวคือหากขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงก่อนออก

จากราชการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเ้ร่ิมด าเนินการไต่สวนภายในเวลา 180 วนั นบัแต่วนัท่ีขา้ราชการ 

พลเรือนสามญัผูน้ั้นพน้จากราชการแลว้  ผูบ้งัคบับญัชาก็ยอ่มสามารถด าเนินการสั่งลงโทษทางวินยักบัขา้ราชการ

ผูน้ั้นตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ซ่ึงผู้ เขียนขอน้อมรับความเห็นกรณีดังกล่าว แต่อีกมุมมองหน่ึงนั้นผู้ เขียน

เองก็เห็นว่ามาตรา 84  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 

เป็นบทบัญญติัขึน้มาเป็นพิเศษ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในกรณีท่ี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐถกูกล่าวหาว่ากระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำท่ี กระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีรำชกำร 

หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำท่ีในกำรยุติธรรม ซ่ึงเป็นควำมผิดท่ีร้ำยแรงก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อ

ระบบรำชกำร จึงได้บัญญัติให้มีกำรกล่ำวหำเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐต่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้แม้ผู้นั้นจะออก

จำกรำชกำรไปแล้ว เพ่ือไม่ให้ผู้ถูกกล่ำวหำพ้นจำกควำมรับผิดเพรำะออกจำกรำชกำร เน่ืองจำกอำจปกปิด

ควำมผิด ท ำให้ควำมผิดไม่ปรำกฏ จึงไม่อำจกล่ำวหำในขณะเป็นเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐได้ ซ่ึงแตกต่ำงจำก  

มำตรำ 100 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีมีวัตถุประสงค์ในสองด้ำน  

ด้ำนแรกเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรำชกำร เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชำสำมำรถด ำเนินกำรทำงวินัยกับผู้ ท่ีออกจำก

รำชกำรไปแล้วได้เสมือนว่ำผู้นั้นยังมิได้ออกจำกรำชกำร ส่วนอีกด้ำนหน่ึงเพ่ือประโยชน์ของข้ำรำชกำร  

                                                           
4 ขอ้ 15 “ในกรณีท่ีผูซ่ึ้งจะตอ้งถูกสัง่ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ไดพ้น้จากราชการตามกฎหมายว่าดว้ยบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ
ไปก่อนแล้ว ให้สั่ งปลดออกหรือไล่ออกย้อนหลังไปถึงวัน ส้ินปีงบประมาณท่ีผู ้นั้ นมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์  หรือวันท่ีผู ้นั้ น 
พน้จากราชการตามกฎ ก.พ. ออกตามมาตรา 108 แลว้แต่กรณี” 



พลเรือนสำมัญ เน่ืองจำกไม่มีสภำพเป็นข้ำรำชกำรพลเรือนสำมัญแล้ว ผู้บังคับบัญชำจึงไม่อำจด ำเนินกำร  

ทำงวินัยได้ ถ้ำไม่เข้ำข้อยกเว้นตำมท่ีกฎหมำยบัญญติัไว้ ดังนั้น ผู้ เขียนจึงเห็นว่ำท้ังมำตรำ 84 และมำตรำ 100 

ต่ำงกมี็ควำมส ำคัญ ควรมีกำรตีควำมให้มำตรำ 84 มีผลใช้บังคับได้ด้วย นอกจากนั้น การน าระยะเวลาในการ

เร่ิมกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นเง่ือนไขในการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ ท่ีออกจาก

ราชการไปแล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเร่ิมด าเนินการไต่สวนภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ี

ข้าราชการพลเรือนสามัญพ้นจากราชการแล้ว ก็จะท าให้ระยะเวลาห้าปีตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฯ ไม่มีผลใช้บังคับ และ

ถือเป็นการจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ด้วยเช่นกัน ประกอบกับเร่ืองท านองเดียวกันนี ้                    

อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการ  เคยพิจารณาในการประชุมคร้ังท่ี 9/2552 เม่ือวันท่ี 

21 กันยายน 2552 มีความเห็นว่ากรณีตามมาตรา 100 ท่ีบัญญัติว่าผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 

57 ต้องด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายใน 180 วัน นับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการนั้น                        

ใช้ส าหรับกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเท่านั้น  ส่วนกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล

ความผิด  ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนินการลงโทษได้โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ด้วยเหตุนีแ้ม้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะชี้มูลความผิดหลังจากผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากราชการเกิน 180 วัน  ผู้บังคับบัญชาก็ยังมี

อ านาจด าเนินการลงโทษได้ อยา่งไรก็ตามเร่ืองน้ีก็ยงัคงเป็นแนวคิดท่ียงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นหาก

เกิดกรณีปัญหาข้ึนมาจริงๆ ก็คงตอ้งมานัง่ทบทวนอีกคร้ังวา่แนวทางไหนท่ีจะเหมาะสม เป็นธรรม และเกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่าย 

 

นางสาววรรณวมิล  มะละเจริญ  ผูเ้ขียน 

นางสาวจุฑาพิชญ ์ สถิรวสิาลกิจ  เรียบเรียง 

 

 


