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ข้าราชการพลเรือนสามัญที#ออกจากราชการแล้ว 

นายพรชยั เมธาภรณ์พงศ ์

  โดยที�พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 100 1 บญัญติัให้การ
ดาํเนินการทางวินยัแก่ผูที้�ออกจากราชการไปแลว้จะกระทาํไดต่้อเมื�อขา้ราชการผูน้ั1นมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงอยู่ก่อนออกจากราชการ แต่ทั1งนี1 ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั�งบรรจุตอ้งดาํเนินการ
สอบสวนภายในหนึ�งร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัที�ผูน้ั1นพน้จากราชการ ส่วนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที�แกไ้ขเพิ�มเติม มาตรา 842 มาตรา 923 และมาตรา 934 
บัญญัติให้การกล่าวหาเจ้าหน้าที�ของรัฐซึ� งกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที�ราชการ กระทําความผิด 
ต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรม ให้กล่าวหาเป็นหนังสือต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที�ผูน้ั1นเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐ หรือพน้จากการเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐไม่เกินห้าปี และให้
ผู ้บ ังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั1 ง
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก รวมทั1งให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
สํานวนการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั1น ๆ  
ตลอดจนให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันับแต่วนัที�ได้รับเรื� อง ซึ� งกฎหมายทั1งสองฉบบั 
ไดบ้ญัญติัเรื�องการการกล่าวหาและการสั�งลงโทษทางวนิยัแก่ผูที้�ออกจากราชการไปแลว้ต่างกนั 

 
                                                             
1 มาตรา 100  ข ้าราชการพลเรือนสามญัผู ้ใดมีกรณีถูกกล่ าวหาเป็ นหนงัสือว่ากระทาํหรือละเว ้นกระทาํการใดที�เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ ายแรง ถ ้าเป็น
การกล่าวหาต่ อผู ้บงัคบับญัชาของผูน้ั1นหรือต่อผูมี้หน้ าที�สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการ
กล่าวหาโดยผู ้บงัคบับญัชาของผูน้ั1น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือต ้องหาว่ากระทาํความผิดอาญาอนัมิใช่ เป็นความผิดที�ได้กระทาํโดยประมาท 
ที�ไม่ เกี�ยวกบัราชการหรือความผิดลหุโทษ แม ้ภายหลงัผูน้ั1นจะออกจากราชการไปแลว้ โดยมิใช่ เพราะเหตุตาย ผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวินยัมีอาํนาจ
ดาํเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดาํเนินการทางวินยัตามที�บญัญติัไว ในหมวดนี1 ต่ อไปได ้เสมือนว่าผูน้ั1นยงัมิได ้ออกจากราชการ แต่ ทั1งนี1 ผู ้บงัคบับญัชา
ซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตอ้งดาํเนินการสอบสวนตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ�ง ภายในหนึ�งร้อยแปดสิบวนันบัแต่ วนัที�ผูน้ั1นพ ้นจากราชการ 
  ฯลฯ        ฯลฯ 
2 มาตรา 84  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 19 การกล่าวหาเจา้หนา้ที�ของรัฐดงัต่อไปนี1  วา่ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�
ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยติุธรรม ให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที�ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐหรือ
พน้จากการเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐไม่เกินห้าปี 
3 มาตรา 92  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยั เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิ้จารณาพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดแลว้มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดได้
กระทาํความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที�มีอยู่ พร้อมทั1งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั1งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา 
ผูน้ั1นเพื�อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั1งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณา
โทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการ
สอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั1น ๆ แลว้แต่กรณี  
  ฯลฯ        ฯลฯ 
4มาตรา 93  เมื�อได้รับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหนึ� งและวรรคสามแล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั1งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บเรื�อง และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั1งถอดถอนส่งสาํเนาคาํสั�งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการป.ป.ช. ทราบ
ภายในสิบห้าวนันบัแต่ วนัที�ไดอ้อกคาํสั�ง 
 



  จากการศึกษาแนวทางพิจารณาในการสั�งลงโทษทางวินยักรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้
พิจารณาโทษทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัที�ออกจากราชการแลว้ ปรากฏวา่ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม ( ก.พ.ค.) ไดมี้คาํวินิจฉยั เรื�องแดงที� 0013156 ลงวนัที� 8 กุมภาพนัธ์ 2556 ระหวา่งนาย จ. กบักรมที�ดิน 
สรุปความไดว้่า กรณีผูอุ้ทธรณ์พน้จากการเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัแลว้ ก่อนที�จะมีการร้องเรียนกล่าวหา 
ผูอุ้ทธรณ์ แมคู้่กรณีในอุทธรณ์จะมีอาํนาจสั�งลงโทษยอ้นหลงัได้ตามาตรา 107 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบัระเบียบ ก.พ. วา่ดว้ยวนัออกจากราชการของขา้ราชการพลเรือนสามญั 
พ.ศ. 2551 อย่างไรก็ตาม เห็นว่า มาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวได้กาํหนดเงื�อนไขให้ผูบ้งัคบับญัชา 
มีอาํนาจดาํเนินการทางวินยักบัผูที้�พน้จากการเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัไปแล้วไดส้องประการ ประการแรก 
กรณีมีการกล่าวหาผูน้ั1นเป็นหนังสือว่ากระทาํหรือละเวน้กระทาํการใดที�เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั1นหรือต่อผูมี้หนา้ที�สืบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบก่อนที�ผูน้ั1นจะพน้จาก
การเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ประการที�สอง ตอ้งสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหนึ� ง ภายในหนึ�งร้อยแปดสิบ
วนันบัแต่วนัที�ผูน้ั1นพน้จากราชการ โดยบทบญัญติัดงักล่าวไดค้รอบคลุมการดาํเนินการทางวินยัทั1งหมด ซึ� งรวมถึง
การสอบสวนทางวินยัและการสั�งลงโทษ จึงเป็นมาตราที�กาํหนดเงื�อนไขของอาํนาจในการสั�งลงโทษเช่นเดียวกบั
มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั และไม่อาจนาํหลกัการตีความที�ว่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที�แก้ไขเพิ�มเติม เป็นกฎหมายพิเศษยกเว้น
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ� งเป็นกฎหมายทั�วไปมาใชก้บักรณีนี1ได ้

  นอกจากนี1  คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นเรื�อง การดาํเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการทหาร 
ที�เกษียณอายรุาชการแลว้ เรื�องเสร็จที� 566/2553 และความเห็นเรื�อง การดาํเนินการทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กบัอดีตขา้ราชการพลเรือนสามญั เรื� องเสร็จที� 1362/2556 ในทาํนองเดียวกบัคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดงักล่าว  
สรุปความไดว้่า เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี1 มูลความผิดว่าขา้ราชการพลเรือนสามญักระทาํผิดวินยัอย่าง
ร้ายแรงแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการพลเรือนสามญัจะตอ้งพิจารณาโทษทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่การพิจารณาลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัจะสามารถกระทาํไดเ้พียงใดและอยา่งใดยอ่มเป็นไปตามกฎหมาย
หรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือนสามญั ซึ� งการพิจารณาลงโทษทาง
วินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญที�ออกจากราชการแล้ว ได้แก่ มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 การที�ผู ้บ ังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญจะอาศัยอํานาจตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าวเพื�อพิจารณาโทษทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ตอ้งปรากฏวา่ขา้ราชการพลเรือน
สามญัไดถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาวา่กระทาํความผิดอาญา
อนัมิใช่เป็นความผิดที�ไดก้ระทาํโดยประมาทที�ไม่เกี�ยวกบัราชการหรือความผิดลหุโทษก่อนออกจากราชการ 
และผูบ้งัคบับญัชาไดเ้ริ�มดาํเนินการสอบสวนภายในหนึ�งร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัที�ผูน้ั1นพน้จากราชการ แต่ในกรณี
ที�เป็นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั1น ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหถื้อวา่การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นที�ยติุ 

 



โดยผูบ้งัคบับญัชาไม่ตอ้งดาํเนินการสอบสวนอีก กรณีจึงตอ้งถือวา่การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผล
อย่างเดียวกบัการสอบสวนของผูบ้งัคบับญัชาตามความหมายของมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพราะผลของการไต่สวนดงักล่าวจะถูกถือเป็นสาํนวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ 
ผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 ดงันั1น เมื�อขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ จงัหวดัสุรินทร์ไดด้าํเนินการร้องทุกขน์าย บ. ต่อพนกังาน
สอบสวนภายหลงัจากที�นาย บ. ได้เกษียณอายุราชการไปแล้ว และวนัที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. เริ�มตน้ทาํการ 
ไต่สวนก็เป็นเวลาเกินหนึ�งร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัที�นาย บ. พน้จากราชการแลว้ กรมป่าไมจึ้งไม่อาจพิจารณา
ลงโทษทางวนิยักบันาย บ.ได ้

  เรื�องนี1 แมว้่า ก.พ.ค. และคณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีความเห็นในทาํนองเดียวกนัและสอดคลอ้งกบั
หลกักฎหมายปกครองที�หา้มทาํคาํสั�งทางปกครองให้มีผลยอ้นหลงั เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไวอ้ยา่งชดัเจน 
ตามมาตรา 425 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่า แนวทาง 
การพิจารณาดงักล่าวอาจทาํให้เกิดช่องว่างในการพิจารณาลงโทษทางวินัยขา้ราชการพลเรือนสามญักรณีขา้ราชการ 
พลเรือนสามญัพน้จากตาํแหน่งเพราะเกษียณอายุราชการหรือรีบลาออกจากราชการก่อนที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะเริ�มทาํการไต่สวนภายในหนึ� งร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัที�ผูน้ั1นพน้จากราชการ โดยหน่วยงานของรัฐไม่อาจลงโทษ 
ทางวินัยกบัขา้ราชการพลเรือนสามญัที�ออกจากราชการไปแล้วได้ และทาํให้ผูน้ั1นยงัคงได้รับสิทธิประโยชน์ตาม
พระราชบญัญติับาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ พ.ศ. 2494 6ประกอบกบั ก.พ.ค. เสียงขา้งน้อย เห็นว่า มาตรา 100 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เห็นควรแปลความหรือตีความจาํกดัเฉพาะกรณีการสอบสวน
ที�ตอ้งดาํเนินการโดยผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจแต่งตั1งเท่านั1น ไม่สามารถนาํผลการแปลความหรือตีความดงักล่าว 
ไปอ้างเป็นข้อกฎหมายที�จะนําไปใช้บงัคบัเกี�ยวกับการไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื�องจาก 
การไต่สวนและการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการตามที�รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ 
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัรองรับไว ้
คาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในกรณีนี1 จึงตอ้งดาํเนินการตามกรอบที�มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวบญัญติัไว ้อีกทั1งการตีความกฎหมายหรือการบงัคบัใช้กฎหมาย จึงตอ้งเคารพลาํดบัชั1นของกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร (Hierarchy of Law) ดว้ย ดว้ยเหตุนี1ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้ดาํเนินการแกไ้ขเพิ�มเติมพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที�แกไ้ขเพิ�มเติม เพื�อให้เกิดความชดัเจน
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที�มุ่งหมายจะดาํเนินการกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐที�ทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป   
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