
ข้อหารือเกี่ยวกับการมอบอ านาจในการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ 
 

  หลังจากที่ ก.พ. ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๙๐ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการ
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร  ๐  /ว ๓๕  ลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๓  เรื่อง  หลักเกณฑ์การมอบอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย  ได้มีส่วนราชการ
หารือปัญหาเรื่องดังกล่าวมายังส านักงาน ก.พ.  ดังนี้ 

  ส่วนราชการ ก. หารือว่า  กรณีผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  
มอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น         
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  และกรณีที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕  ก าหนดให้การด าเนินการทางวินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
๕๗  ใครจะเป็นผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้นดังกล่าวซึ่งถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  ระหว่างอธิบดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ กับผู้ว่า
ราชการจังหวัดซึ่งได้รับมอบอ านาจจากส่วนราชการตามมาตรา ๓๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

  ส่วนราชการ ข. หารือว่า  ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีค าสั่งโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ านาจ พ.ศ. ๒๕๕๐  
มอบอ านาจให้รองผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน
สามัญในสังกัดส านักงานแห่งหนึ่ง  ซึ่งเป็นราชการบริหารส่วนภูมิภาคของส่วนราชการ ข . และต่อมารองผู้ว่า
ราชการจังหวัดได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีมีผู้ร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการพลเรือน
สามัญผู้นั้นว่ากระท าผิดวินัย  โดยระบุในค าสั่งว่าอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๙   แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕   จากข้อเท็จจริงดังกล่าว  ส่วนราชการ ข. ได้หารือว่า  ค าสั่งมอบ
อ านาจให้รองผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดในเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย
ดังกล่าวข้างต้น  ชอบด้วยกฎหมายและยังมีผลบังคับใช้อยู่หรือไม่  และหากค าสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย
และยังมีผลใช้บังคับอยู่  แต่ในค าสั่ งระบุไว้แต่เพียงกว้างๆ ว่า “การด าเนินการทางวินัย”  โดยไม่ได้ระบุ
รายละเอียดของอ านาจหน้าที่ที่จะมอบหมายดังเช่นที่ก าหนดไว้ในข้อ ๔  ของหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 
 ๐  /ว ๓๕  ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓๒  ดังนี้  ค าสั่งที่รองผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการ

                                                             
 
 มาตรา ๙๐ วรรคสาม  อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตามหมวดนี้  ผู้บงัคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา ๕๗ จะมอบหมายให้ผู้บังคบับัญชาระดับต่ าลงไปปฏิบัติแทนตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ. ก าหนดก็ได้ 

 
 ข้อ ๔  อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  ตามหมวด ๗  การด าเนินการทางวินัย  ที่จะมอบหมายให้  

ผู้บังคบับัญชาระดับต่ าลงไปปฏิบัติแทนในเร่ืองดังต่อไปนี้ 
  ๔.  การสืบสวนหรือพิจารณาเบื้องต้นตามมาตรา ๙  ประกอบกับกฎ ก.พ. ที่เกี่ยวข้อง 



๒ 

 

สืบสวนข้อเท็จจริงกรณีมีผู้ร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการพลเรือนสามัญว่ากระท าผิดวินัย  จะชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่

  อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (“อ.ก.พ. วินัยฯ”)  ในการประชุม   
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๔  เมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔  ได้พิจารณาข้อหารือของส่วนราชการ ก. แล้ว  มีความเห็น
เป็น ๒ ฝ่าย  กล่าวคือ  ฝ่ายที่   เห็นว่า  เดิม อ.ก.พ. วินัยฯ  ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๒  เมื่อวันที่ ๒๔ 
เมษายน ๒๕๕๒ เคยมีมติว่า  อธิบดีสามารถมอบอ านาจการด าเนินการทางวินัยให้ผู้ว่าราชการจังหวัดได้   
ตามมาตรา ๓๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  เนื่องจากขณะนั้น ก.พ.   
ยังมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐         
วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕   แต่เมื่อ ก.พ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
การมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
๕๗  ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร  ๐  /ว ๓๕  ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ แล้ว  จึงเป็นเรื่องเฉพาะ
ต่างจากการมอบอ านาจทั่วไปตามมาตรา ๓๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  
และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่   ตุลาคม ๒๕๕๓ เป็นต้นไป  ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดินก าหนดว่า  หากมีกรณีก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอ่ืน  ก็ต้องเป็นไปตามนั้น  
ดังนั้น  ข้อหารือนี้จึงเป็นกรณีที่อธิบดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมาย  เป็นผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยในกรณีผู้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้นถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย  ซึ่งหลักเกณฑ์การมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยก าหนดว่า  ผู้รับ
มอบหมายต้องเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้มอบหมายอ านาจหน้าที่ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  
เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดมิใช่ผู้ใต้บังคับบัญชาของอธิบดี  อธิบดีจึงไม่สามารถมอบอ านาจการด าเนินการทางวินัย
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดได้  ส่วนฝ่ายที่ ๒  เห็นว่า  การมอบอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  ตามความในมาตรา ๙๐ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕   และหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร  ๐  /ว ๓๕  ลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๓  เรื่อง  หลักเกณฑ์การมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย  เป็นการ
ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  สามารถมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการ

                                                                                                                                                                                              
  ๔.๒ การสืบสวนทางวินัย  การสั่งยุติเร่ือง  การสั่งลงโทษหรืองดโทษ  และการรายงาน อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. ตามมาตรา ๙๒  มาตรา 
๙๖  และมาตรา  ๐๓ ประกอบกับกฎ ก.พ. และระเบียบ ก.พ. ที่เกี่ยวข้อง 

  ๔.๓ การสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  การสั่งยุติเร่ือง  การสั่งลงโทษหรืองดโทษ  การด าเนินการในกรณีที่เป็นความผิดทีป่รากฏชัดแจ้ง  
การส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. สามัญพิจารณา  การสั่งหรือปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ. สามัญ  และการรายงาน อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ.  ตามมาตรา 
๙๓  มาตรา ๙๕  มาตรา ๙๖  มาตรา ๙๗  และมาตรา  ๐๓ ประกอบกับกฎ ก.พ. และระเบียบ ก.พ. ที่เกี่ยวข้อง 

  ๔.๔ การสั่งพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน  การสั่งให้กลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการ  และการด าเนินการเพ่ือให้
เป็นไปตามผลการสอบสวนหรือพิจารณา  ตามมาตรา  ๐  ประกอบกับกฎ ก.พ. ที่เกี่ยวข้อง 

  ๔.๕ การมีค าสั่งใหม่เมื่อมีกรณีเพ่ิมโทษ  ลดโทษ  งดโทษ  ยกโทษ  หรือลงโทษ  ตามมาตรา  ๐๕ ประกอบกับกฎ ก.พ. ที่เกี่ยวข้อง     
 



๓ 

 

ด าเนินการทางวินัยให้ผู้บังคับบัญชาระดับต่ ากว่าด าเนินการแทนได้  ทั้งนี้  เฉพาะกรณีท่ีเป็นกรมหรือกระทรวง
เดียวกัน  แต่เมื่อเป็นกรณีต่างกรมหรือต่างกระทรวง  และผู้ว่าราชการจังหวัดมิใช่ผู้บังคับบัญชาระดับต่ ากว่า
อธิบดี  จึงไม่อยู่ในบังคับตามมาตรา ๙๐ วรรคสาม  และหลักเกณฑ์ในหนังสือส านักงาน ก.พ. ฉบับดังกล่าว  
กรณีตามข้อหารือนี้อธิบดีจึงสามารถมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดด าเนินการทางวินัยแทนได้  โดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา ๓๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
ส่วนข้อหารือของส่วนราชการ ข. นั้น  อ.ก.พ. วินัยฯ เห็นว่า  เป็นปัญหาเกี่ยวกับการมอบหมายอ านาจหน้าที่
การด าเนินการทางวินัย  ซึ่ง อ.ก.พ. วินัยฯ มีความเห็นแตกต่างกันท านองเดียวกับข้อหารือของส่วนราชการ ก.  
จึงมีมติส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการ (“อ.ก.พ. กฎหมายฯ”) พิจารณา 
ต่อไป 

อ.ก.พ. กฎหมายฯ  ในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๔  เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๔  
พิจารณาแล้วมีมติ  ดังนี้ 

 . ตามข้อหารือของส่วนราชการ ก.  อ.ก.พ. กฎหมายฯ เห็นว่า  การมอบอ านาจของอธิบดี
ให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๙๐  แห่งพระราชระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕     
จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  ดังนั้น  การที่จะพิจารณาว่าผู้ใดเป็น
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญประเภทอ านวยการระดับต้น        
ในจังหวัด  ต้องพิจารณาว่าอธิบดีได้มอบอ านาจการด าเนินการทางวินัยให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดตามกฎหมาย
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินหรือไม่  กล่าวคือ  ถ้าอธิบดีได้มอบอ านาจการด าเนินการด าเนินการทางวินัย
ให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินแล้ว  ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมมี
อ านาจในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญประเภทอ านวยการระดับต้น ได้  แต่ถ้าอธิบดี  
มิได้มอบอ านาจเรื่องดังกล่าวให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด  อธิบดีเท่านั้นจะเป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
ด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐  

๒. ตามข้อหารือของส่วนราชการ ข.  อ.ก.พ. กฎหมายฯ เห็นว่า  การที่ผู้ว่าราชการจังหวัด  
ในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ (  )  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ      
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕   มอบอ านาจการด าเนินการทางวินัยให้แก่ผู้บังคับบัญชาระดับต่ าลงไปปฏิบัติแทน     
ถือเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอ่ืน  จึงไม่อาจน าเรื่องของการมอบอ านาจ   
ตามมาตรา ๓๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม      
มาใช้ได้  ดังนั้น  กรณีที่หารือ อ.ก.พ. กฎหมายฯ จึงเห็นควรให้ด าเนินการแก้ไขค าสั่งที่ออกภายหลังจากที่ 
ก.พ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การมอบอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยไปแล้ว  โดยเปลี่ยนการอ้างอิง
กฎหมายที่ใช้ในการออกค าสั่งจาก “พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  และ      
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ านาจ พ.ศ. ๒๕๕๐”  เป็น “มาตรา ๙๐ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติ



๔ 

 

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕   ประกอบหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร  ๐  /ว ๓๕  ลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๓  เรื่อง  หลักเกณฑ์การมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย” 

ข้อหารือดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาในทางปฏิบัติของส่วนราชการเกี่ยวกับการมอบ
อ านาจการด าเนินการทางวินัย  เนื่องจากเรื่องนี้เกี่ยวข้องกับกฎหมายที่ส าคัญ ๒ ฉบับ  คือ  กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะ  และกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน     
ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป  ดังนั้น  ส่วนราชการจึงควรต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายดังกล่าวอย่างถี่ถ้วน
เพ่ือให้การมอบอ านาจเรื่องการด าเนินการทางวินัยเป็นไปอย่างถูกต้อง    

 
______________________________ 

 
        โดย  นางสาวดารณี  น่วมนา 
               นิติกรช านาญการ 

       ส านักกฎหมาย  ส านักงาน ก.พ. 


