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ร้องทุกข์กรณีไม่ได้รับการพิจารณาเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น 

  ช่วงนี้ข่าวคราวการแต่งตั้งโยกย้ายนายต ารวจท่ีไม่เป็นธรรม  มีการซื้อขายต าแหน่ง
อบอวลไปท่ัวท้ังวงการต ารวจ  ช่างน่าเหนื่อยใจแทนเพื่อน ๆ  ต ารวจเสียจริง  แต่จะว่าไปแล้วใน 
วงราชการของข้าราชการพลเรือนก็ยังได้ยินข่าวสารการแต่งตั้งท่ีไม่ชอบธรรม  มีระบบอุปถัมภ์  
(Patronage  system)  ระบบชุบเลี้ยง  (Spoiled  system)  ระบบเครือญาติ  (Nepotism)  
หรือระบบคนพิเศษ  (Favoritism)  แทรกซึมอยู่ในการแต่งตั้ง  ให้เราได้ยินได้เห็นกันอยู่เนือง ๆ  
แต่ก็ดีกว่าข้าราชการต ารวจตรงท่ีว่าข้าราชการพลเรือนยังสามารถพึ่งพิงอาศัยอ านาจของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (ก.พ.ค.)  ในการเสาะแสวงหาความเป็นธรรมให้แก่ตนเอง
ได้อยู ่

  ในฉบับนี้ผู้เขียนจึงอยากจะหยิบยกคดีท่ี ก.พ.ค. ได้พิจารณาวินิจฉัยแล้วอ านวย
ความเป็นธรรมให้เกิดแก่เพื่อนข้าราชการอีกสักตัวอย่าง  เรื่องมีอยู่ว่าข้าราชการผู้หนึ่ง  ได้ร้องทุกข์
ต่อ ก.พ.ค. ว่า  ค าส่ังเลื่อนข้าราชการขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงขึ้นของคู่กรณีในการร้องทุกข์  
มีข้าราชการท่ีได้รับการเลื่อนท้ังหมด  41  ราย  แต่ผู้ร้องทุกข์กลับไม่ได้รับการพิจารณาเลื่อน  
ต าแหน่ง  ท้ังท่ีผู้ร้องทุกข์ได้รับเงินเดือนก่อนเลื่อนในอัตราสูงสุด  29,700  บาท  เช่นเดียวกับ
ข้าราชการอีก  5  ราย ท่ีได้รับการเลื่อนต าแหน่งตามค าส่ังดังกล่าว  นอกจากนี้ผู้ร้องทุกข์มีอาวุโส
อยู่ในอันดับต้นและได้รับการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงขึ้นมาโดยตลอด  
การเลื่อนต าแหน่งตามค าสั่งดังกล่าวเป็นการด าเนินการท่ีน่าเคลือบแคลงและไม่มีการแจ้งเวียน           
ให้ทุกจังหวัดทราบเป็นปกติเหมือนกรณีท่ัวไป  จึงขอให้ ก.พ.ค. ตรวจสอบว่า  การเลื่อนข้าราชการ
ตามค าสั่งดังกล่าวข้างต้นใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณา  มีการน าข้อมูลของข้าราชการผู้มีสิทธิ
ได้รับการเลื่อนต าแหน่งทุกรายมาพิจารณาด้วยหรือไม่  อย่างไร  และด าเนินการโดยยึดมั่นใน
ระบบคุณธรรมและจริยธรรมหรือไม่  หากปรากฏว่าการเลื่อนข้าราชการตามค าสั่งดังกล่าวไม่มี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณา  หรือมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา  แต่ด าเนินการไม่เหมาะสม  ขอให้     
ผู้ท่ีเกี่ยวข้องยกเลิกค าสั่งและด าเนินการในเรื่องดังกล่าวใหม ่

  ในการพิจารณา ก.พ.ค. ได้มีการแสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการคัดเลือก
และแต่งตั้งดังกล่าวตามกฎ ก.พ.ค.  ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์  
พ.ศ. 2551  ท่ีสุด ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยสรุปได้  ดังนี้ 
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  ในการคัดเลือกและแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งประเภทท่ัวไประดับอาวุโสนี้  
หนังสือเวียนท่ีเกี่ยวข้อง1  ได้ก าหนดให้คณะกรรมการคัดเลือกฯ ก าหนดเกณฑ์การประเมินบุคคล
ให้เหมาะสมกับต าแหน่งท่ีจะแต่งตั้ง  ประเมินและพิจารณาความเหมาะสมของผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อ
ทุกคนโดยพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลบุคคลกับหน้าที่ความรับผิดชอบและความต้องการของ
ต าแหน่ง  แล้วคัดเลือกให้เหลือผู้ท่ีเหมาะสมต าแหน่งละไม่เกิน  ๕  คน  แต่ไม่ควรน้อยกว่า  ๒  คน  
จากนั้นให้เสนอรายชื่อบุคคลดังกล่าวต่อผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ  โดยเรียงล าดับชื่อผู้ซึ่งเหมาะสมท่ีสุด
ไว้ในล าดับแรกและผู้ซึ่งเหมาะสมรองลงไปไว้ในล าดับต่อ ๆ กันไป  พร้อมท้ังความสมควรและ
เหตุผลประกอบการพิจารณาด้วย   

  ข้อเท็จจริงเรื่องนี้ปรากฏตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการคัดเลือกฯ  
ครั้งท่ี 1/2553  ว่า  คณะกรรมการคัดเลือกฯ  ได้พิจารณาก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกในวาระท่ี  5  
โดยก าหนดคะแนนส าหรับความรู้  30  คะแนน  ความสามารถ  20  คะแนน  ความประพฤติ  
30  คะแนน  และประวัติการรับราชการ  20  คะแนน  จากนั้นในวาระท่ี  6  เป็นเรื่องการพิจารณา
คัดเลือกข้าราชการเพื่อแต่งตั้ง  ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ  ได้แจ้งให้ท่ีประชุมทราบว่า  มีต าแหน่งว่าง  
จ านวน  41  ต าแหน่ง  ท้ังนี้  ได้แนบบัญชีเปรียบเทียบข้าราชการผู้มีคุณสมบัติครบถ้วน จ านวน  
317  ราย  มาเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย  ซึ่งคณะกรรมการคัดเลือกฯ มีมติมอบหมายให้
ฝ่ายเลขานุการจัดท าบัญชีผู้ท่ีมีคุณสมบัติและเหมาะสมให้ด ารงต าแหน่งตามเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ
คัดเลือกฯ ก าหนด  โดยเรียงล าดับความเหมาะสมตามคะแนนท่ีได้รับสูงสุดไว้เป็นล าดับแรก  และ
ผู้ท่ีได้รับคะแนนรองลงไป ในล าดับต่อไป  จ านวน  2  บัญช ี คือ  ต าแหน่งประเภททั่วไประดับ
ช านาญงาน (บัญชี  1)  และบัญชีข้าราชการพลเรือนสามัญ  ต าแหน่งประเภทท่ัวไประดับ
ช านาญงาน  ผู้ปฏิบัติงานในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ (บัญชี  2)  แล้วเสนอประธานกรรมการ
คัดเลือกฯ เพื่อเสนอคู่กรณีในการร้องทุกข์เพื่อพิจารณาคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งต่อไป  แต่ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า  ฝ่ายเลขานุการได้จัดท าบัญชี  1 (จ านวน  150  ราย)  และบัญชี 2 (จ านวน  9  ราย) 
เสนอประธานกรรมการคัดเลือกฯ เพื่อน าเสนอคู่กรณีในการร้องทุกข์ในวันเดียวกัน  ซึ่งเป็นเรื่องท่ี
ผิดปรกติเพราะการประเมินและพิจารณาความเหมาะสมของข้าราชการ  จ านวน  150  ราย  
และจ านวน  9  ราย  เป็นเรื่องท่ีต้องใช้เวลาพอสมควร  เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้พิจารณา

                                                        
1
  หนงัสือเวียนท่ีเก่ียวข้องท่ีใช้ในขณะเกิดเหต ุ คือ  หนงัสือส ำนกังำน ก.พ.  ท่ี  นร 1006/ว 7  ลงวนัท่ี 6 มีนำคม 2552  เร่ืองกำรบรรจุ
และแตง่ตัง้ข้ำรำชกำรตำมบทเฉพำะกำล  แห่งพระรำชบญัญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน  พ.ศ. 2551  ก ำหนดให้ใช้หลกัเกณฑ์และ
วิธีกำรตำมหนงัสือส ำนกังำน ก.พ.  ท่ี  นร 0708.1/ว 22  ลงวนัท่ี 30 กนัยำยน 2540  เร่ืองกำรคดัเลือกเพื่อเลื่อนข้ำรำชกำรพลเรือน
สำมญัขึน้แตง่ตัง้ให้ด ำรงต ำแหน่งระดบั  8  ลงมำ  และระดบั  9  ระดบั  10  ระดบั  11  ท่ำนผู้อ่ำนท่ีสนใจสำมำรถศึกษำรำยละเอียด
ได้ท่ี  www.ocsc.go.th 

http://www.ocsc.go.th/
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เปรียบเทียบข้อมูลบุคคล  และต้องพิจารณาให้คะแนนข้าราชการแต่ละรายตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้    
ประกอบกับเลขานุการคณะกรรมการคัดเลือกฯ  ได้ให้การในชั้น ก.พ.ค. ว่า  การด าเนินการคัดเลือก
ครั้งนี้  ฝ่ายเลขานุการฯ ได้เตรียมการล่วงหน้าก่อนการประชุม  ดังนั้น  การท่ีฝ่ายเลขานุการฯ ได้
จัดท าบัญชีรายชื่อผู้ท่ีมีคุณสมบัติและเหมาะสมไว้ล่วงหน้าก่อนท่ีคณะกรรมการคัดเลือกฯ จะประชุม
เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก  โดยไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการคัดเลือกฯ ได้ประชุมอีกครั้ง
เพื่อพิจารณาหรือให้ความเห็นชอบบัญชีท่ีฝ่ายเลขานุการฯ จัดท าขึ้นดังกล่าว  จึงเป็นการพิจารณา
คัดเลือกตัวบุคคลแล้วก าหนดหลักเกณฑ์มารองรับในภายหลัง  กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าคณะกรรมการ
คัดเลือกฯ เป็นผู้ท าการประเมินและพิจารณาความเหมาะสมของผู้ท่ีได้รับการเสนอชื่อด้วยตนเอง 

นอกจากนั้นคณะกรรมการคัดเลือกฯ ท าการพิจารณาคัดเลือกตามหลักเกณฑ์ท่ี
ก าหนด  4  ข้อ  ดังนี้  

  องค์ประกอบที่  1  ความรู้ (30  คะแนน)  พิจารณาจากการเป็นข้าราชการใน
ส่วนราชการท่ีมีต าแหน่งว่างเป็นหลัก  กล่าวคือ  ข้าราชการในจังหวัดท่ีมีต าแหน่งว่าง  ได้  30  คะแนน  
ข้าราชการในภาคเดียวกับจังหวัดท่ีมีต าแหน่งว่าง  ได้  20  คะแนน  และข้าราชการสังกัดส านักงาน
ปลัดกระทรวงหรือท่ีอื่น  ได้  10  คะแนน 

องค์ประกอบที่  2  ความสามารถ (20 คะแนน)  พิจารณาจากความอาวุโสของ
ข้าราชการ  กล่าวคือ  ข้าราชการท่ีด ารงต าแหน่งในระดับช านาญงานก่อนปี  2545  ได้  20  คะแนน  
และข้าราชการท่ีด ารงต าแหน่งในระดับช านาญงานตั้งแต่ปี  2545  เป็นต้นไป  ได้  10  คะแนน 

องค์ประกอบที่  3  ความประพฤติ (30 คะแนน)  พิจารณาจากการสนับสนุน
ของส่วนราชการ  กล่าวคือ  ข้าราชการที่ได้รับการสนับสนุนจากส่วนราชการต้นสังกัดซึ่งเป็น
จังหวัดที่มีต าแหน่งว่าง  ได้  30  คะแนน  ข้าราชการท่ีได้รับการสนับสนุนจากส่วนราชการต้น
สังกัด                  ซึ่งไม่ใช่จังหวัดท่ีมีต าแหน่งว่าง  ได้  20  คะแนน  และข้าราชการที่ได้รับ
การสนับสนุนจากส่วนราชการอื่น ๆ  ได้  10  คะแนน  ท้ังนี้  ข้าราชการท่ีไม่ได้รับการสนับสนุน
จากส่วนราชการต้นสังกัดหรือส่วนราชการอื่นว่าเป็นผู้มีความเหมาะสมกับการด ารงต าแหน่งจะ
ไม่มีคะแนนความประพฤติ  

องค์ประกอบที่  4  ประวัติการรับราชการ  (20 คะแนน)  พิจารณาจากเงินเดือน
และประวัติการรับราชการตาม ก.พ. 7  กล่าวคือ  ข้าราชการท่ีได้รับเงินเดือนตั้งแต่  27,500  บาท 
ขึ้นไป  ได้  20  คะแนน  และข้าราชการท่ีได้รับเงินเดือนต่ ากว่า  27,500  บาท  ได้  10  คะแนน     

ซึ่งหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไม่สอดคล้องหลักเกณฑ์ท่ี ก.พ. ก าหนดตามหนังสือ
ส านักงาน ก.พ.  ท่ี  นร 0708.1/ว 22  ลงวันท่ี  30  กันยายน  2540 
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จากนั้นประธานกรรมการคัดเลือกฯ  ได้เสนอบัญชี  1  และบัญชี  2)  ไปยังคู่กรณี
ในการร้องทุกข์เพื่อพิจารณาคัดเลือกตัวบุคคลเพื่อแต่งตั้ง  เมื่อพิจารณาบัญชี  1  ปรากฏว่า  มี
ข้าราชการจ านวน  150  ราย  โดยอันดับท่ี  1 - 17  ได้  100  คะแนน  อันดับท่ี  18 – 39  
ได้  90  คะแนน  อันดับท่ี  40 - 54  ได้  80  คะแนน  อันดับท่ี  55 - 70  ได้  70  คะแนน  
และอันดับท่ี  71 - 150  ได้  60  คะแนน  และมีข้าราชการจ านวน 90 ราย  ไม่มีคะแนน
ความประพฤติ  ส่วนบัญชี 2  มีข้าราชการจ านวน  9  ราย  โดยอันดับท่ี  1  ได้  100  คะแนน  
อันดับท่ี  2 – 3  ได้  90  คะแนน  อันดับท่ี  4 – 6  ได้  70  คะแนน  อันดับท่ี  7  ได้  60  คะแนน  
อันดับท่ี  8  ได้  50  คะแนน  และอันดับท่ี  9  ได้  40  คะแนน  ซึ่งในจ านวน  9  ราย  มี  4  ราย  
ท่ีไม่มีคะแนนความประพฤติ  และ  7  ราย  เป็นผู้มีรายชื่ออยู่ในบัญชี  1  ด้วย  รายละเอียดของ
คะแนนดังกล่าวจึงไม่ได้แสดงให้เห็นถึงการประเมินและพิจารณาความเหมาะสมท่ีเป็นไปตาม
ความเป็นจริงและสมเหตุสมผล  อีกท้ังข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการคัดเลือกฯ  ได้เสนอ
ความเห็นอื่นใดประกอบการพิจารณาของคู่กรณีในการร้องทุกข์  กรณีจึงเป็นการเสนอรายชื่อผู้ท่ีมี
คุณสมบัติและเหมาะสมให้ด ารงต าแหน่งต่อผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ  โดยไม่ได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับ
ความสมควรและเหตุผลประกอบการพิจารณา  ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในหนังสือ
ส านักงาน ก.พ.  ท่ี  นร 0708.1/ว 22  ลงวันท่ี  30  กันยายน  2540 

คู่กรณีในการร้องทุกข์พิจารณาคัดเลือกในวันเดียวกับท่ีคณะกรรมการคัดเลือกฯ  
ประชุมครั้งท่ี  1/2553  และวันเดียวกับท่ีประธานกรรมการคัดเลือกเสนอรายชื่อผู้ท่ีมีคุณสมบัติ
และเหมาะสม  โดยให้ความเห็นว่า  “เห็นชอบคัดเลือกตัวบุคคลจากบัญชี  1  และบัญชี  2    
ดังบัญชีแนบ”  โดยไม่ปรากฏความเห็นอื่นใดประกอบ  และไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามีการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาคัดเลือกอย่างไร  อีกท้ังเมื่อพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับข้าราชการผู้ได้รับการแต่งตั้งท้ัง  
41  ราย  เปรียบเทียบกับผู้ร้องทุกข์ซึ่งเข้าสู่ต าแหน่งเมื่อวันท่ี  15  พฤษภาคม  2529  และมี
คะแนนการประเมินและพิจารณาความเหมาะสม  80  คะแนน  อยู่ในล าดับท่ี  41  (บัญชี  1) 
ปรากฏว่า  ข้าราชการ  5  ราย  ท่ีได้รับการเลื่อนขึ้นแต่งตั้งมีอาวุโสในการด ารงต าแหน่งและ
ได้รับคะแนนการประเมินและพิจารณาความเหมาะสมน้อยกว่าผู้ร้องทุกข์  โดยท้ัง  5  ราย  ไม่มี
คะแนนความประพฤติ (องค์ประกอบท่ี  3)  แต่กลับได้รับการคัดเลือก  นอกจากนี้มีข้าราชการท่ี
ได้รับการเลื่อนขึ้นแต่งตั้งอีก  5  ราย  ท่ีไม่ได้ปฏิบัติงานอยู่ท่ีในจังหวัดท่ีมีต าแหน่งว่าง  อีกท้ังไม่เป็น
ข้าราชการท่ีปฏิบัติงานอยู่ในพื้นท่ีใกล้เคียงกับจังหวัดท่ีมีต าแหน่งว่าง  แต่ได้รับการพิจารณาให้
เลื่อนข้ามภาคได้   

ในขณะเดียวกันกลับปรากฏข้อเท็จจริงว่าข้าราชการท่ีมีรายชื่อในบัญชี  1  จ านวน  
1  ราย  ได้คะแนนการประเมินและพิจารณาความเหมาะสม  100  คะแนน  อยู่ในอันดับท่ี  7  



 5 

ของบัญชี  1  และปฏิบัติงานในจังหวัดท่ีมีต าแหน่งว่าง  แต่ไม่ได้รับการพิจารณาคัดเลือกและ
แต่งตั้ง  กรณีจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าคู่กรณีในการร้องทุกข์พิจารณาคัดเลือกจากข้าราชการผู้ท่ีมี
ความรู้ความสามารถเหมาะสมเรียงตามล าดับคะแนนท่ีปรากฏในบัญชีรายชื่อผู้ท่ีมีคุณสมบัติและ
เหมาะสมให้ด ารงต าแหน่งตามท่ีกล่าวอ้าง   

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า  การท่ีคณะกรรมการคัดเลือกฯ ไม่ได้ประเมินและ
พิจารณาความเหมาะสมของผู้ท่ีได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งเอง  แต่มอบหมายให้ฝ่าย
เลขานุการไปด าเนินการแล้วให้ประธานกรรมการคัดเลือกฯ เสนอรายชื่อผู้ท่ีมีคุณสมบัติและ
เหมาะสมให้ด ารงต าแหน่ง  ตามบัญชี  1  และบัญชี  2  ต่อคู่กรณีในการร้องทุกข์ซึ่งเป็นผู้มี
อ านาจ  สั่งบรรจุ  โดยไม่ได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับความสมควรและเหตุผลประกอบการพิจารณา
ของผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ  อีกท้ังการท่ีคู่กรณีในการร้องทุกข์เริ่มกระบวนการคัดเลือกจนกระท่ังมี
ค าสั่งเลื่อนข้าราชการขึ้นแต่งตั้งได้กระท าภายในวันเดียวกัน  ก็เป็นเรื่องท่ีผิดปกติเป็นอย่างยิ่ง  
จากข้อเท็จจริงท้ังหมดพึงเห็นได้ว่าเป็นการด าเนินการท่ีไม่เป็นไปตามขั้นตอนท่ีก าหนดในหนังสือ
ส านักงาน ก.พ.  ท่ี  นร 0708.1/ว 22  ลงวันท่ี  30  กันยายน  2540  ซึ่งเป็นการกระท าใน
ส่วนท่ีเป็นสาระ ส าคัญ  และไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา  42 (2)  และ (3)  แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551  ดังนั้น  ค าสั่งที่เลื่อนข้าราชการ
จ านวน  41  ราย  ขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งปัญหาจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย   

วินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิกค าสั่งดังกล่าว  และด าเนินการเสียใหม่ให้
ถูกต้องต่อไป 

  ผู้เขียนได้เห็นค าวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นก็อุ่นใจว่ายังมีความเป็นธรรมอยู่ในวง
ข้าราชการพลเรือนสามัญอยู่  ยังไม่ใช่ระบบอุปถัมภ์ครอบง าเพียงอย่างเดียว  และผู้เขียนเห็นว่า  
ความเป็นธรรมจะขาวสะอาดกว่านี้อีกถ้าการเมืองไม่เข้ามายุ่งกับข้าราชการประจ า   ผู้อ่านเห็น
ด้วยไหมค่ะ 
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