
จะท ำอย่ำงไร? เมื่อคิดว่ำไม่ได้รับควำมเป็นธรรมจำกค ำวนิิจฉัยของ ก.พ.ค. 

นอกจาก ก.พ.ค.จะตอ้งรับเร่ือง พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูท่ี้ไม่พอใจค าสั่ง
ลงโทษตนแลว้  ก.พ.ค. ยงัตอ้งรับบทหนกัในเร่ืองของ “ร้องทุกข์”  อีกดว้ย  กล่าวคือ  หากขา้ราชการ
พลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัขอ้งใจว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อ
ตนเองของผูบ้งัคบับญัชา  เขาก็สามารถมาร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ได ้ ซ่ึง หาก ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้
ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเหล่านั้น  ย่อมหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งมีผลกระทบกบัผูอ่ื้นดว้ย  
และผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบก็ยอ่มรู้สึกวา่ตนเองก็ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการมีค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.   

ค ำถำมที่ตำมมำก็คือ  ผู้ที่ได้รับผลกระทบจำกกำรมีค ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.จะร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.  
ได้หรือไม่   และต้องด ำเนินกำรอย่ำงไร ??? 

ผูอ่้านทุกท่านคงจ ากนัได้ดีส าหรับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เร่ืองหน่ึงท่ีวินิจฉัยให้
ปลดักระทรวงมหาดไทยยกเลิกค าสั่งกระทรวงมหาดไทย  กรณีท่ีมีการแต่งตั้งผูไ้ดรั้บการคดัเลือก
ใหด้ ารงต าแหน่งนายอ าเภอ  (อ านวยการระดบัสูง)  จ  านวน  41  ต าแหน่ง 1  แต่ต่อมาปลดักระทรวง
มหาดไทยไดส่้งเร่ืองขอให้ ก.พ.ค. ทบทวนค าวินิจฉัย   เพื่อขอความเป็นธรรมให้แก่ขา้ราชการ  
41  ราย   ท่ีมิไดมี้ส่วนร่วมรู้เห็นในการด าเนินการคดัเลือกของกระทรวงมหาดไทย  

ซ่ึง ก.พ.ค. ไดพ้ิจารณาเร่ืองดงักล่าวแลว้เห็นวา่ตอ้งพิจารณาดงัน้ี 
1. เมื่อ ก.พ.ค. มีค ำวนิิจฉัยในเร่ืองดังกล่ำวแล้ว  กระทรวงมหำดไทยจะต้องด ำเนินกำร

อย่ำงไรต่อไป 
เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551  มาตรา  123  

วรรคสาม  ท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือ ก.พ.ค. ได้พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ประการใดแล้วให้หัวหน้า
ส่วนราชการระดับกรมท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึน้ตรงต่อนายกรัฐมนตรี
หรือต่อ รัฐมนตรีปลัดกระทรวง  รัฐมนตรีเจ้าสังกัด  หรือนายกรัฐมนตรี  แล้วแต่กรณี  ด าเนินการ
ให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย ของ ก.พ.ค.” ประกอบกบัหนงัสือส านกังาน ก.พ. ไดอ้อกหนงัสือเวียนท่ี  
                                                        
1 ก.พ.ค. วินิจฉัยเร่ืองน้ีว่า  หลกัเกณฑก์ารให้คะแนนคดัเลือกท่ีคณะกรรมการบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการกรมการปกครองก าหนด
กลุ่มขา้ราชการ  และให้คะแนนเท่ากนัในกลุ่ม  ทั้งท่ีขา้ราชการในกลุ่มเหล่านั้นมีคุณสมบติัแตกต่างกนั  เช่น  ผูท่ี้ด  ารงต าแหน่ง
นายอ าเภอ  1  ปี  จะมีคะแนนเท่ากบัผูด้  ารงต าแหน่งนายอ าเภอ  3  ปี  หรือผูมี้อายรุาชการ  17  ปี  มีคะแนนเท่ากบัผูมี้อายุราชการ  22  ปี  
นั้น  ถือเป็นการปฏิบติัแบบเดียวกนักบัผูท่ี้มีคุณสมบติัแตกต่างกนั  อนัเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม  ประกอบกบัเร่ืองน้ีไม่ปรากฏ
ขอ้เท็จจริงให้พิจารณาไดว้่า   กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการกรมการปกครองในขณะนั้น  (ผูอ้  านวยการ
กองการเจา้หน้าท่ี  กรมการปกครอง  ซ่ึงเป็นผูเ้สนอหลกัเกณฑก์ารให้คะแนนคดัเลือกดา้นความอาวุโส  และเป็นผู ้เขา้รับการคดัเลือก
คร้ังน้ีดว้ย)  ไดด้ าเนินการตามตามมาตรา  14   มาตรา  15  และมาตรา  16  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  
เก่ียวกบัการคดัคา้นกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองว่าเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีกฎหมายห้ามพิจารณาทางปกครองตามมาตรา  13  
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัน้ีหรือไม่  ดงันั้น  เม่ือการด าเนินการดงักล่าวปรากฏว่าขดัต่อกฎหมายในเร่ืองความเป็นกลางของเจา้หน้าท่ี
ผูมี้หนา้ท่ีด าเนินการคดัเลือก  ซ่ึงในการพิจารณาทางปกครองห้ามมิให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีส่วนไดเ้สียหรือเป็นคู่กรณีในเร่ืองนั้นเองท าการ
พิจารณาทางปกครอง  ซ่ึงรวมถึงห้ามมิให้เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการคดัเลือกในคร้ังน้ี  ก.พ.ค. จึงมีค  าวินิจฉัยให้ปลดักระทรวง
มหาดไทยยกเลิกค าสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี  28/2553  ลงวนัท่ี  15  มกราคม  2553  ท่ีสั่งแต่งตั้งผูไ้ดรั้บการคดัเลือกให้ด ารงต าแหน่ง
นายอ าเภอ  (อ านวยการระดบัสูง)  จ  านวน  41  ต  าแหน่ง  
 



นร  1008/ว 46  ลงวนัท่ี  30  กนัยายน  2553  เร่ืองแนวทางการด าเนินการกรณี ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย  
หรือ ก.พ.  มีมติให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนสามญั  ให้ส่วนราชการถือปฏิบติั  โดยมี
สาระส าคญัเก่ียวกบัการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้ง  ซ่ึงมีผลท าให้ขา้ราชการผูน้ั้นตอ้งกลบัไปด ารงต าแหน่งเดิม
ยอ้นหลงัไปในวนัท่ีค าสั่งแต่งตั้ง (ฉบบัท่ีถูกยกเลิกเพิกถอน) มีผลบงัคบัใช ้  

ดงันั้น  ปลดักระทรวงมหาดไทยจะตอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค.  โดย
ไม่สามารถส่งเร่ืองให้ ก.พ.ค. พิจารณาใหม่ได ้ และขา้ราชการผูไ้ดรั้บการคดัเลือกให้ด ารงต าแหน่ง
นายอ าเภอ  (อ านวยการระดบัสูง)  จ  านวน  41  ราย  จะตอ้งกลบัไปด ารงต าแหน่งเดิม  ยอ้นหลงัไป
ในวนัท่ีค าสั่งแต่งตั้ง (ฉบบัท่ีถูกยกเลิกเพิกถอน)  มีผลบงัคบัใช ้  

2. หำกกระทรวงมหำดไทยไม่เห็นด้วยกับค ำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จะด ำเนินกำร
อย่ำงไรได้หรือไม่ 

ตามขอ้  56  วรรคหน่ึง  ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองร้องทุกข ์ พ.ศ. 2551  ก าหนดวา่ “เม่ือได้วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์และด าเนินการตามข้อ  54  วรรคสอง
แล้ว  ให้แจ้งให้คู่กรณีทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว  ค าวินิจฉัยนั้นให้เป็นท่ีสุด”  นอกจากน้ีในวรรคสอง
ของขอ้  56  น้ี  ยงัไดก้ าหนดว่า  “ในกรณีท่ีผู้ ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตาม
วรรคหน่ึง   มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ต่อไปได้”   

ดงันั้น  เม่ือพิจารณาจากขอ้ 56 วรรคสอง  ของกฎ ก.พ.ค. ขา้งตน้ท่ีก าหนดให้สิทธิ
เฉพาะผูร้้องทุกขท่ี์ไม่พอใจค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค. เท่านั้น  ท่ีจะน าคดีไปฟ้องศาลปกครองเพื่อตรวจสอบ
ค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค.  กระทรวงมหาดไทยในฐานะคู่กรณี (ไม่ใช่ผูร้้องทุกข์) จึงไม่อาจฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองต่อไปได ้ ประกอบกบัเม่ือพิจารณาหลกัการในการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์ซ่ึงให้อ านาจ 
ก.พ.ค. ในการทบทวนค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา  ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงเป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหาร  
ซ่ึงส่วนราชการตอ้งปฏิบติัตาม  โดยไม่อาจโตแ้ยง้ใด ๆ ได ้
  นอกจากกระทรวงมหาดไทยท่ีไดมี้หนงัสือขอให้ ก.พ.ค. พิจารณาทบทวนค าวินิจฉยั
แลว้  นายอ าเภอจ านวนหน่ึงใน  41  ราย  ท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  ก็ไดมี้หนงัสือ
ร้องทุกข์มายงั ก.พ.ค.  โดยอา้งวา่  พวกตนไดรั้บทุกข์แสนสาหัส  ซ่ึงเปรียบเสมือนการถูกลงโทษ  
เพราถูกลดทั้งระดบัและต าแหน่ง  ซ่ึงถือเป็นโทษหนกัยิ่งกวา่การถูกลงโทษทางวินยั  ทั้งท่ีพวกตน
มิไดมี้ส่วนร่วมรู้เห็นในการคดัเลือกดว้ย   

ก.พ.ค. ไดพ้ิจารณาแลว้ยงัคงยนืยนัในค าวนิิจฉยัท่ีวนิิจฉยัวา่  ค  าสั่งกระทรวงมหาดไทย 
เป็นค าสั่งท่ีมาจากกระบวนการคดัเลือกท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชา  ค  าวินิจฉยัของ ก.พ.ค.  
มิใช่ค าสั่งลงโทษ  ท่ีจะเสมือนวา่ผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งเป็นผูก้ระท าผิด  รวมทั้ง  ก.พ.ค. ไดพ้ิจารณาวินิจฉยั
เฉพาะกระบวนการคดัเลือก  ซ่ึงเห็นวา่กระบวนการคดัเลือกตั้งแต่เร่ิมตน้มิไดป้ฏิบติัตามมาตรา  14  
มาตรา  15  และมาตรา  16  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  จึงเป็น
การด าเนินการท่ีขดัต่อกฎหมายในเร่ืองความเป็นกลางของเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีด าเนินการคดัเลือก  ซ่ึง



ในการพิจารณาทางปกครองหา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงมีส่วนไดเ้สียหรือเป็นคู่กรณีในเร่ืองนั้นเองท าการ
พิจารณาทางปกครอง  ซ่ึงก็ห้ามมิให้เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการคดัเลือกในคร้ังน้ี  ทั้งน้ี  ตาม
นยัมาตรา  13  แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  อนัแสดงให้เห็นว่า ก.พ.ค. ยงัไม่ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยว่า  
นายอ าเภอกลุ่มน้ีมีคุณสมบติัไม่เหมาะสมหรือกระท าการทุจริตแต่ประการใด  ประกอบกบัพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551  มาตรา  122  บญัญติัว่า  “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมี
ความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา  และเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
อุทธรณ์ตามหมวด  9  การอุทธรณ์  ได้  ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว้
ในหมวดนี”้  และมาตรา  123  วรรคหน่ึง  บญัญติัว่า  “การร้องทุกข์ท่ีเหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชา 
ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึน้ไป  ตามล าดับ” มาตรา  123  วรรคสอง  บญัญตัิว่า  
“การร้องทุกข์ท่ีเหตุเกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมท่ีอยู่ ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบ             
การปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี  ปลัดกระทรวงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด                   
หรือนายกรัฐมนตรี  ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.”   

ดงันั้น  เม่ือพิจารณาเหตุแห่งทุกขข์องปลดัอ าเภอกลุ่มน้ีจึงถือวา่เกิดจากค าวินิจฉัย  
ของ ก.พ.ค. ไม่ไดเ้กิดจากหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติั
ราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี  ปลดักระทรวงรัฐมนตรีเจา้สังกดั  หรือนายกรัฐมนตรี    
ดงันั้น  เร่ืองร้องทุกขข์องนายอ าเภอกลุ่มน้ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของ ก.พ.ค. ท่ีจะรับไวพ้ิจารณาได ้ 
อยา่งไรก็ตามหากนายอ าเภอกลุ่มน้ีไม่เห็นดว้ยก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ต่อไปได ้  
  จากมติ ก.พ.ค. ขา้งตน้  หลายท่านคงสงสัยว่า  ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  นั้น                    
ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  จะฟ้องใครให้เป็นผูถู้กฟ้องคดี ?  ค  าตอบก็คือ  ก.พ.ค.  
นัน่เอง  เน่ืองจากค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.  เป็นค าสั่งทางปกครอง  ดงันั้น  ผูไ้ดรั้บผลจากค าสั่งทางปกครอง
จึงตอ้งฟ้องผูอ้อกค าสั่งทางปกครองให้ตกเป็นผูถู้กฟ้องคดีปกครอง  ซ่ึงก็เท่ากบัวา่การปฏิบติังานของ 
ก.พ.ค. สามารถถูกตรวจสอบโดยศาลปกครอง  องคก์รภายนอกจากฝ่ายบริหารอนัจะเป็นส่ิงท่ีรับประกนัได้
ประการหน่ึงวา่ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.  ตอ้ง  “ยติุธรรม  เป็นธรรม  และรวดเร็ว”   

นางสาวสุภาพร  อารยะนรากูล 
นิติกรช านาญการ  ส านกัพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

ส านกังาน ก.พ. 


